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Abstrak 
 
Kemampuan berpikir matematis khususnya berpikir matematis tingkat tinggi 
sangat diperlukan siswa,  terkait dengan kebutuhan siswa untuk memecahkan masalah 
yang dihadapinya dalam kehidupan sehari-hari. Oleh sebab itu, kemampuan berpikir 
matematis terutama yang menyangkut doing math (aktivitas matematika) perlu 
mendapatkan perhatian khusus dalam proses pembelajaran matematika.Namun 
kenyataan menunujukkan bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa-siswa 
Indonesia khususnya siswa SMP masih belum memuaskan.  
Penelitian ini berfokus pada upaya untuk mengetahui kualitas peningkatan 
kemampuan berpikir kritis matematis siswa SMP sebagai akibat penerapan 
pembelajaran berbasis masalah dan konvensional. Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh siswa kelas IX SMP di kota Bandar Lampung. 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa 
kualitas peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang mendapatkan  
pembelajaran matematika dengan PBM lebih baik daripada siswa yang mendapatkan 
pembelajaran secara konvensional.  
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A. Latar Belakang Masalah 
Salah satu harapan yang ingin dicapai dalam pembelajaran matematika di 
Sekolah Menengah Pertama (SMP) berdasarkan kurikulum yang berlaku pada saat ini 
adalah dimilikinya kemampuan berpikir matematis. Kemampuan berpikir matematis 
khususnya berpikir matematis tingkat tinggi sangat diperlukan siswa,  terkait dengan 
kebutuhan siswa untuk memecahkan masalah yang dihadapinya dalam kehidupan 
sehari-hari. Oleh sebab itu, kemampuan berpikir matematis terutama yang 
menyangkut doing math (aktivitas matematika) perlu mendapatkan perhatian khusus 
dalam proses pembelajaran matematika. 
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Dalam rangka mencapai tujuan tersebut, maka isu mutakhir dalam 
pembelajaran matematika saat ini adalah mengembangkan High Order Thinking Skills 
(HOTS), dan menjadikan HOTS sebagai tujuan utama dari pembelajaran matematika.  
Dokumen kurikulum matematika  terbaru secara internasional, pada umumnya 
mempromosikan pendekatan berorientasi perubahan dan mengenalkan pentingnya 
melibatkan para siswa dalam memanfaatkan matematika melalui suatu  proses yang 
termasuk di dalamnya adalah pemecahan masalah, penalaran dan pembuktian, 
komunikasi, koneksi, dan representasi. Dalam silabus matematika menyiratkan bahwa 
dalam pembelajaran matematika proses Working  Mathematically  menyertakan lima 
proses yang saling berhubungan  yaitu questioning, applying strategies, 
communicating, reasoning and reflecting.  
Sementara dalam Kurikulum Nasional juga tercantum bahwa standar kelulusan 
siswa SMP untuk pelajaran matematika adalah menunjukkan kemampuan berpikir 
logis, kritis, kreatif dan inovatif,  menunjukkan kemampuan belajar secara mandiri 
sesuai potensi yang dimilikinya, dan menunjukkan kemampuan menganalisis dan 
memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari.  
Berpikir kritis merupakan sebuah proses yang bermuara pada penarikan  
kesimpulan tentang apa yang harus kita percayai dan tindakan apa yang akan kita 
lakukan. Bukan untuk mencari jawaban semata, tetapi yang terlebih utama adalah 
mempertanyakan jawaban, fakta, atau informasi yang ada.  
Namun kenyataan menunujukkan bahwa kemampuan berpikir kritis matematis 
siswa-siswa Indonesia khususnya siswa SMP masih belum memuaskan. Hal ini antara 
lain dapat dilihat pada rendahnya persentase jawaban benar siswa kita dalam Trends in 
International Mathematics and Science Study (TIMSS) 1999 dan 2003 serta dalam 
Program for International Students Assessment (PISA) 2003. Secara internasional dua 
studi ini merupakan indikator hasil belajar matematika.   
Pada studi TIMSS terungkap bahwa siswa Indonesia lemah dalam 
menyelesaikan soal-soal tidak rutin yang berkaitan dengan jastifikasi atau pembuktian, 
pemecahan masalah yang memerlukan penalaran matematika, menemukan 
generalisasi atau konjektur, dan menemukan hubungan antara data-data atau fakta 
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yang diberikan. Sedang dalam studi PISA, siswa Indonesia lemah dalam menyelesaikan 
soal-soal yang difokuskan pada mathematics literacy  yang ditunjukkan oleh 
kemampuan siswa dalam menggunakan matematika yang mereka pelajari untuk 
menyelesaikan persoalan dalam kehidupan sehari-hari. Berdasarkan fakta di atas, 
dapat dikatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah, kemampuan berpikir kritis, 
kreatif, dan reflektif siswa pada umumnya masih rendah. 
Rendahnya kualitas pendidikan di Indonesia terlihat pula dari standar kelulusan 
Ujian Nasional (UN). Standar kelulusan untuk siswa Sekolah Menengah meskipun dari 
tahun ke tahun makin meningkat, namun standar ini masih tergolong rendah.  Dengan 
standar yang rendah ini,  masih saja dikeluhkan oleh masyarakat bahwa standar 
tersebut terlalu tinggi. Kenyataannya, pada ujian nasional banyak peserta didik yang 
tidak lulus.  
Selain fakta di atas, ditemui juga bahwa dalam pembelajaran matematika 
masih banyak guru matematika yang menganut paradigma transfer of knowledge. 
Dalam hal ini interaksi dalam pembelajaran hanya terjadi satu arah yaitu dari guru 
sebagai sumber informasi dan siswa sebagai penerima informasi. Siswa tidak diberikan 
banyak kesempatan untuk berpartisipasi secara aktif dalam kegiatan belajar-mengajar 
(KBM) di kelas, dengan kata lain pembelajaran lebih berpusat pada guru, bukan pada 
siswa. Pembelajaran matematika yang dilaksanakan dewasa ini orientasinya lebih 
kepada hasil dan bukan kepada proses.  
Menyikapi masalah-masalah yang timbul dalam pendidikan matematika, dan 
harapan yang ingin dicapai dalam pembelajaran matematika, maka diperlukan upaya 
yang inovatif untuk memperbaiki dan meningkatkan mutu pembelajaran matematika 
melalui perbaikan proses pembelajaran.  
Pembelajaran Berbasis Masalah (PBM) adalah suatu pembelajaran yang 
menjadikan masalah sebagai basisnya. Masalah dimunculkan sedemikian hingga siswa 
perlu menginterpretasi masalah, mengumpulkan informasi yang diperlukan, 
mengevaluasi alternatif solusi, dan mempresentasikan solusinya. Lingkungan belajar 
PBM memberikan banyak kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan 
kemampuan matematis mereka, untuk menggali, mencoba, mengadaptasi, dan 
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merubah prosedur penyelesaian, termasuk memverifikasi solusi, yang sesuai dengan 
situasi yang baru diperoleh.  
B. Rumusan Masalah 
Mengacu pada latar belakang di atas, maka masalah yang dikaji dalam 
penelitian ini adalah: ”Bagaimanakah kualitas peningkatan kemampuan berpikir kritis 
matematis siswa yang mengkuti PBM dan siswa yang belajar secara konvensional 
ditinjau dari kualifikasi sekolah?” 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah: 
1. Mendeskripsikan hasil penelitian secara komprehensif tentang kualitas 
peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa menurut penggunaan 
PBM dan konvensional ditinjau dari kualifikasi sekolah. 
2. Memberikan suatu kesimpulan dan implikasi teoritis penelitian yang bermanfaat 
bagi calon guru, guru, dosen, atau insan pendidikan lainnya dalam upaya 
peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa khususnya, dan 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia (SDM) pada umumnya. 
D. Manfaat Penelitian 
Dari penelitian ini diharapkan akan dihasilkan suatu model pembelajaran 
matematika yang dapat digunakan untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis 
matematis siswa SMP. Dengan demikian hal ini merupakan sumbangan berharga bagi 
upaya peningkatan kualitas pendidikan matematika khususnya, dan kualitas SDM 
umumnya dalam menjawab tuntutan masa depan. 
 
E. Desain Penelitian dan Proses Analisis Data 
1. Metode dan Desain Penelitian 
Penelitian ini menggunakan desain eksperimen dengan menggunakan kelas 
kontrol. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah model pembelajaran berbasis 
masalah (PBM) dan pembelajaran konvensional (PK) yang dilakukan oleh guru. Variabel 
terikatnya adalah kemampuan berpikir kritis siswa. Variabel pengontrol dalam 
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penelitian ini kualifikasi sekolah. Desain penelitian ini adalah desain kelompok control 
pretes-postes (Pretest-Postest Control Group Design).  
2. Prosedur Analisis Data 
Data pada penelitian ini diperoleh dari tes kemampuan berpikir kritis 
matematis. Untuk menganalisis data hasil tes digunakan statistika deskriptif dan 
inferensial. Proses inferensi diawali dengan uji prasyarat yakni uji normalitas dan 
homogenitas variansi. Setelah prasyarat ini dipenuhi, maka dilanjutkan dengan 
pengujian perbedaan rata-rata menggunakan uji-t. Berdasarkan pengujian asumsi 
diketahui bahwa populasi berdistribusi normal dan memiliki variansi yang homogen, 
Dengan demikian pengujian perbedaan rata-rata dapat dilakukan.  
F. Hasil Penelitian dan Diskusi 
Hasil perhitungan rata-rata tes akhir kemampuan K2R disajikan pada Tabel 1. 
berikut. 
Tabel 1. Skor Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 
                            Siswa berdasarkan Peringkat Sekolah  
Peringkat 
sekolah  
Kelompok Penelitian 
Eksperimen Kontrol  
Tinggi  65,51 57,51 
Sedang  40,26 25,85 
Gabungan 52,88 41,48 
 
Berdasarkan data pada Tabel 1, perbandingan skor rata-rata antara kelas 
eksperimen dan control digambarkan pada Gambar 1. Dari gambar  terlihat  bahwa 
rata-rata kemampuan berpikir kritis pada kelompok eksperimen lebih tinggi bila 
dibandingkan dengan kelompok kontrol, 
 
Gambar 1: Skor Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 
                                             Berdasarkan Peringkat Sekolah dan kelompok 
Penelitian 
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Hasil perhitungan rata-rata gain kemampuan berpikir kritis disajikan pada Tabel 2 
berikut. 
 
Tabel 2.. Skor Gain Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 
                            Siswa berdasarkan Peringkat Sekolah 
  
Peringkat 
Sekolah 
Rata-rata Skor Gain 
PBM PK 
Tinggi 0,51 0,40 
Sedang 0,29 0,12 
Gabungan 0,40 0,26 
 
Berdasarkan data pada Tabel 2, perbandingan skor rata-rata N-gain dari 
kemampuan berpikir kritis digambarkan pada Gambar 2,. Dari gambar terlihat bahwa 
rata-rata gain kemampuan berpikir kritis pada kelompok eksperimen lebih tinggi bila 
dibandingkan dengan kelompok control, 
 
Gambar 2: Skor N-gain Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 
                                   Berdasarkan Peringkat Sekolah dan kelompok Penelitian 
 
Selanjutnya untuk mengetahui ada atau tidak adanya perbedaan rata-rata 
kedua kelompok sampel berdasarkan peringkat sekolah dan gabungannya, dilakukan 
uji perbedaan rata-rata skor gain kemampuan berpikir kritismatematis dengan 
menggunakan uji-t.  
Ringkasan hasil uji perbedaan rata-rata sebagaimana yang dimaksud disajikan 
pada tabel 4.3 berikut ini. 
Tabel 3.  Ringkasan Hasil Uji-t Skor Awal Kemampuan Berpikir Kritis 
                           Berdasarkan Peringkat Sekolah 
 
Peringkat Faktor Skor Gain   
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Sekolah Pembelajaran Perb. Rata-
rata 
T Sig.(2-
tailed) 
H0 
Tinggi PBM*PK 0,51 ≈ 0,40 3,94 0,00 Ditolak 
Sedang PBM*PK 0,29 ≈ 0,12 13,613 0,00 Ditolak 
Gabungan PBM*PK 0,40 ≈ 0,26 5,519 0,00 Ditolak 
 
Berdasarkan hasil perhitungan yang disajikan pada Tabel 3, nilai probabilitas 
(sig.) pada masing-masing peringkat sekolah maupun kelompok gabungannya untuk 
kedua model pembelajaran lebih kecil dari 0,05. Ini berarti hipotesis nol ditolak. 
Sehingga, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara gain 
kemampuan berpikir kritis matematis pada kelompok eksperimen (PBM) dan 
kelompok kontrol (PK) ditinjau dari peringkat sekolah maupun kelompok 
gabungannnya. Kenyataan ini menunjukkan bahwa kualitas peningkatan kemampuan 
berpikir kritis matematis siswa yang pembelajarannya dengan PBM lebih baik daripada 
siswa yang belajar secara konvensional.  
 
G. Kesimpulan, Implikasi, dan Rekomendasi 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan dapat dikemukakan 
kesimpulan, implikasi, dan rekomendasi.   
1. Kesimpulan 
Terdapat perbedaan yang signifikan antara kualitas peningkatan kemampuan 
berpikir kritis matematis siswa yang mendapatkan  pembelajaran matematika dengan 
menggunakan PBM dan siswa yang mendapatkan pembelajaran matematika secara 
konvensional. Kualitas peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang 
mendapatkan  pembelajaran matematika dengan menggunakan PBM lebih baik 
daripada siswa yang pembelajaran matematikanya secara konvensional baik pada 
peringkat sekolah tinggi, peringkat sekolah sedang dan gabungan kedua peringkat 
sekolah. 
2. Implikasi  
Kesimpulan ini memberikan implikasi bahwa PBM layak dipergunakan oleh guru 
bidang studi Matematika di SMP sebagai alternatif untuk mengembangkan 
kemampuan berpiki kritis dan untuk menjawab isu kualifilkasi sekolah siswa di SMP 
 PROSIDING  ISBN : 978-979-16353-3-2 
 
Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika 
Jurusan Pendidikan Matematika FMIPA UNY, 5 Desember 2009 480 
 
 
dalam pembelajaran matematika, khususnya untuk pengembangan beberapa aspek 
kemampuan berpikir kritis 
3.  Rekomendasi       
• Pembelajaran  matematika dengan PBM, hendaknya menjadi alternatif pilihan guru 
di SMP; terutama untuk meningkatkan kemampuan K2R siswa.   
• Generalisasi  penerapan PBM  dalam  pembelajaran  matematika  di SMP tidak 
terbatas pada topik Kesebangunan Bangun Datar.  Penerapan PBM dimungkinkan 
untuk topik yang lain.   
• Penelitian ini dapat dilanjutkan dengan mengkaji aspek lain dari kemampuan 
berpikir matematis tingkat tinggi. 
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